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RESUMEN SUMI\.1ARY 
Sc discuteii alguiios iiii'todos de caractcl-izacióli mi- 
rie1.al6gica de cel-itiiicas. buscalido el cstableciinieiito 
de tipos que peiiniran combiiiai los datos iiioifoinktii- 
cob y la Cliiicionalidad dc las vasijas con su estructura 
fisico-quimica. Pal-a ello se utiliraii varias caregorias 
cerimicas, aiiálisis de fluorescencia de rayos X y uii 
traianiiento dc los datos coii aiiálisis multivaiiante de  
las óxidos mayoritarios y iiiinaritarios eii la coinposi- 
ción de la cerámica. Los iiiateiisles aiialirados procc- 
dcn de castros lirenoilienas dc la Zona Arqueológica 
de Las  Médulas. czl-acteiirados por unas pioduccioiies 
u mano que se englobaii dentro de ia Ciiltuia Castieiia 
dcl Noroesic. 
11 i i  discusscd some oietliods of niineialogic clia- 
racrei-iratioir o f  portciy i i i  ordei to establisli a t:!palogy 
tliat coiiibiiies iiioiphoineti-ic data aiid tlie furictioiial 
cliai-actcl-of~iottel-y witli its cliemical aiid pliysical itiiic- 
tu re  Tlrere are "sed some ceraiiiic graups ticatcd uitli 
tluorcícence X-rays iii wliicli oxides have beeii alialy- 
scd. Tlic malcrial ussd, typical of tlis CiiIriir6 Casire- 
,¡a. is al1 iiandtiiade axid coiiie from piciioiiiari sires of 
tlie Zona Ai-qi1eol6gico de i o i  l4iduIiii. 
Este trabajo se integra dentro de un proyecto 
de investigación a escala regional, Zona Ar- 
queológica de Las Médulas', que se está {le- 
valido a cabo en. el Suroeste de León y cuya 
finalidad última es el conociiniento de los cam- 
bios cconóiiiicos y sociales que experinieiita- 
ron las sociedades indigeiias de la zona al pro- 
ducirse e! contacto con el mundo romano. Uno 
de los factores eseiiciales de esas transforma- 
ciones fue el desaii-ollo de la minería del oro 
coiiio iiueva actividad a gran escala, planiiica- 
da y dirigida dentro del iiiarco de los intereses 
globales romanos en la Peiiinsula Ibérica. Sin 
embai-go, e11 el desarrollo de esa iiivestigación 
heiiios tenido ocasión de caracterizar a las co- 
iiiunidades prerroiiiaiias astures que ocuparon 
la zoiia eii los dos siglos anteriores al cambio 
de era. Estos iiidigenas prerroiiianos pciteiie- 
cen al aniplio coiiiplejo cultural de la Cultura 
Castreiia del Noroeste. Es decir, su núcleo de 
población es el castro. 
Estos castros se sitúa11 en eiiiplazamientos 
muy selectivos de topografía muy regular y 
coiistituyen recintos bien deliiiiitados natural y 
aitificialinente. Son de tainaiio reducido eii coin- 
paracióii con los poblados de otros círciilos 
peiiiiisulares de la Segunda Edad del Hierro 
-nunca sobrepasaii Las 2 Ha.- y albergan co- 
inunidades también reducidas. Sin embargo, son 
la unidad básica de ocupación del territorio hasta 
sus últinias consecueiicias sociales. Es decir, 
cada castro es una comunidad social indepen- 
diente que desai~olla de foi-ina autárquica uiia 
ecoiioinia de subsistencia de base agropecua- 
ria. Esta falta de coliesióii entre los diversos 
castros tiene su reverso en la organización del 
espacio iiiterior de cada uno de ellos. Eii eiec- 
to, existe una fuerte inlerdependeiicia social y 
ecoiiómica entre las unidades de ocupación o 
viviendas que coiiipoiien el aseiitainieiito, cuyo 
carácter cerrado queda aún más dc manifiesto 
cii la iiiiportaiicia de los eleiiieiitos constmcti- 
vos que lo deliinitan -ya sean parapetos, inu- 
rallas o Sosos-, dotados así de un significado 
' El Priiyecto de irivsitigacióii «Zona Arqucoi6gico de 
las Mkdulasn esta rubvelicionado por la Junta de Cnitilla 
y León se realiza cn cl Depaitainciilo dc Historia Anii- 
cua y Arqu~i,logín del Ceniio de Estudios Hiaióiicos del 
??ir 
sociocultural que traiisciende lo iiierainente 
defensivo. 
Su patrón de ocupación del territorio es, por 
lo tanto, autárquico, de la iiiisma forma que su 
modelo de ocupación de ese territorio es auto- 
suficiente. Es coinprensible, pues, que sean 
coriiunidades que se iiiantienen en un relativo 
aislainiento de otms grupos culturales cerca- 
nos. Así se explica, por ejeinplo, que sólo coi? 
la preseiicia roinana se introduzca en la zona el 
inolino circular o la ceráinica a tomo de tipo 
celtibérico. Sin eiiibargo este inenor desarrollo 
técnico en coinparacióii con las comunidades 
vecinas de la Meseta y el que su cerámica per- 
tenezca al círculo de la Cultura Castreña galle- 
ga, nos ha animado a presentar este trabajo, eii 
la doble razóii de que sus resultados son relati- 
\'aiiiente extrapolables a un ánibito cultural 
amplio y de que el inétodo para llegar a ellos 
no carece de novedad. 
En tres de estos castros prerroinanos leone- 
ses, tan sucintamente definidos, liemos reali- 
zado excauacioiies. En dos de ellos en suficiente 
extensión coino para contar con la cantidad de 
iiiaterial cerámico necesaria para establecer un 
repcfiorio tipológico de sus formas. El priinero 
de ellos es La Corona de Corporales (Sánchez- 
Palencia y Feriiández-Posse, 1985 y 1986; Fer- 
iiáiidez-Posse y Sánchez-Palencia, 1988). Está 
situado eii la cima de uiia colina sobre el curso 
alto del rio Eria, al pie de la vertiente sur de  la 
Sierra del Teleiio; iiiuy cerca por tanto de  la 
divisoria entre las cueiicas del Duero y del Sil 
y de uno de los pasos de coiiinnicación entre la 
Meseta y Galicia. El segundo es El Castrelín 
de San Juan de Paluezas (Sánchez-Paleiicia y 
olros, 1990), sobre la inargen izquierda del rio 
Sil. Se einplara en un espolón definido por dos 
encajados arroyos desde el que se domina casi 
todo El Bierzo. Su lado sur, el único relativa- 
mente accesible, se proloiiga en un paisaje so- 
bre el Sil a la Subfosa de Las Médulas. 
En el priinero de ellos ya se habian realiza- 
do análisis de sus cerámicas (Galván Garcia y 
Galváii Martinez, 1988 y Fernández-Posse y 
Sánchez-Paleiicia, 1988: 64-75), aunque sólo 
coi1 la finalidad de caracterizarlas inineralógi- 
caiiiente y establecer su presumible pi-ocedeii- 
cia local. Para este úItii110 objetivo se vealiza- 
ron, asimismo, análisis sobre algunas arcillas 
utilizadas coino materia priina y iiiateriales de 
construcción. Esos estudios sobre la composi- 
ción niineralógica de las cerámicas de Corpo- 
ralea fueron realizados en el Instituto de Eda- 
fologia y Biología Vegetal del CSIC, hoy en 
día Centro de Ciencias Medioambientales y se 
utilizaron los siguientes métodos: Difracción 
de Rayos X, Microscopía Electrónica y Espec- 
troscopía Infrarroja, además de su estudio por 
binocular. 
De esta forma se tipificó su homogénea 
composición mineralógica y quedó clara la au- 
toctoiiia de la manufactura, que utiliza el mate- 
rial sedimentario más inmediato (muy idóneo 
por otra parte) decantándolo más o menos se- 
gún la funcionalidad de cada vasija de aproxima- 
damete 600-700". Es decir, en aquella ocasión 
se cuinplieron los objetivos citados y quedaron 
establecidas, además, algunas otras cuestiones 
referidas principaliiiente a la estructura fisica 
de esas cerámicas que, por otra parte, foiinan 
un conjunto hoiiiogéiieo de indices tipoinélri- 
cos claros que definen un repertorio dc formas 
restringido. Son cerámicas a inano de caractc- 
rísticas técnicas bastante cuidadas coiiio que- 
da de iiianifiesto en cuestiones coino lo fino de 
sus paredes o en el tratamiento, en ocasiones 
minucioso, de sus superficies. También cs fac- 
tiblc la atribución funcional de estas vasijas. 
Pesc a csa homogeneidad general y desde el 
primer análisis visual de sus componentes fisi- 
cos, registraiiios una caracteristica que parecía 
significativa: la naturaleza, tamaño y número 
de desgrasantes eran variables que definían dos 
«clases>) ceráinicas. En efecto, las cerámicas 
más finas, de tamaño reducido y decoradas - 
lo que podriamos denominar desde el punto de 
vista de su funcionalidad «vajilla»- eran mi- 
cáceas, es decir, tenian presencia significativa 
de mica. Las cerámicas de cocina y aliiiacena- 
je mostraban un aspecto pizarroso. 
Esa, en cierto modo, artificial división de 
las cerámicas en dos grandes grupos por el tipo 
inayoritario de desgrasante utilizado. perdió 
parte de su significación cuando se observaron 
varias muestras de los dos tipos de binocular: 
su coiiiposicióii no era excesivaiiientc difereu- 
te y se habia utilizado en aiiibas la iiiisina ma- 
teria priina de pizarras micáceas y de micas 
inoscovitas. El hecho de que a simple vista al- 
gunas cerámicas iiiuy determinadas parecieran 
más micáceas que otras se debía a la orienta- 
ción de ese material sobre su superficie, lo que 
les daba un caractcristico aspecto brillante. Y 
esto se debia simplemente al tratamiento espa- 
tulado o bruñido iiiás apurado de su superficie. 
De todas formas, y aunque todas tenían la iiiis- 
ma composición mineralógica a r c i l l a s  micá- 
ceas-, algunos ejemplares iiitroducían mayor 
cantidad de micas como desgrasantes, respon- 
diendo, pues, grosso !nodo a nuestra clasifica- 
ción visual. Asiiiiisiiio los resultados de las piue- 
has por Difracción de Rayos X establecían dos 
gmpos ceráinicos con valores bastante diferentes 
de mica, que en algunos e.jemp1arcs llegaban a 
duplicar el patrón normal. Como esta mayor 
presencia de mica va unida a un proporcio~ial 
descenso del cuarzo, parece tratarse de arcillas 
preineditadamente iiiás depuradas, circunstan- 
cia que adquiere significacióii cuando vemos 
que sc correspondeii coi1 las cerámicas voluii- 
taria~iiente más cuidadas y que llevan con fre- 
cuencia decoració~i, contrariamente a las cerá- 
micas más bastas de cocina y almacenaje que 
presentan siempre los valores más bajos. 
Evidentemente el haber realizado esa ana- 
lítica sobre las ceráiiiicas de Corporales fue una 
experiencia positiva. Sin eiiibargo no dejaba de 
scr una solución de corto alcance y cuya vali- 
dez puede cuestionarse. En primer lugar, por- 
que otorga soiainentc un valor nominal al con- 
tenido de mica, por más que éste permitiera 
discriminar algunos tipos de pasta. En segundo 
término, porque iiiuclios frag~iientos de cerá- 
mica sólo aparentan ese alto nivel de desgra- 
santes iiiicáceos por cl cuidado en el tl-atamiento 
de sus superficies, que lia dejado orientadas las 
brillantes partículas de mica sobre ellas, cuan- 
do cii realidad el resto de su pasta iio conticne 
valores altos. 
En un intento de corregir esas ambigüeda- 
des, decidimos uii cambio de planteamiento-o 
de estrategia a la hora del estudio de las cerá- 
micas prerroinaiias de la Zona Arqueológica de 
Las Médulas, es decir, las del segundo de los 
yaciniientos citados: El Caslrelíii de San Juan 
de Paluezas. 
A&A. 66;  1993 TIPOS CERÁMICOS Y GEOQiiib 
~ ~ 
En este sentido consideramos conveniente, 
pues, comeiizar la búsqueda de elementos más 
coiicretos y fiables que permitan, además, el 
estableci~iiiento de  verdaderos tipos. Y todo 
ello a sabiendas de que el proceso ha de resul- 
tar largo y necesita de instruiiientos más ajus- 
tados como son los análisis cuantitativos de su 
composición iiiineralógica y una estadística más 
profunda. 
Al hablar de tipos no nos referiiiios sola- 
mente a aquéllos que quedan definidos por la 
tipoinetría de las cerámicas y su funcionalidad, 
a lo que preferimos denominar «formas», sino 
a los resultados de coinbinar tales tendencias 
de fabricación con la estructura fisico-quíiiiica 
y técnica de las cerámicas. Es decir, algo que 
quizás esté más cerca de lo que podría llamar- 
se «clase» y cuya existencia sea susceptible de 
quedar deinostrada ernpiricamente. Esto es, una 
clasificación que resulte, sobre todo, útil a la 
Iiora de analizar grandes cantidades de ceráini- 
ca desde uii punto de vista diacrónico. 
Eiitre la cerámica del Castrelin se visluin- 
bran, más que en La Corona, algunas formas 
con caracteristicas técnicas en apariencia dife- 
rentes. Se trata de comprobar si esas diferen- 
cias so11 premeditadas y forniaii conjuntos in- 
dividualizados por variables que se refieren tanto 
a sus componentes y características de fabrica- 
ción, como a su forma y funcionalidad. 
En el conjunto bastante homogéneo a sini- 
ple vista que constituyen las cerámicas de El 
Castrelin aparecen dos posibles tipos particu- 
lares que parecen separarse del coinúii de la 
cerámica castreña que es como denominaremos 
al resto de la producción: uno de ellos está coin- 
puesto por unas pequeñas ollitas de borde corto 
y exvasado que tras un cuello inarcadamente 
cilindrico desarrollan un galbo bastante ainplio. 
Pese a su fabricación a mano, presentan un as- 
pecto bastante evolucionado que las separa fá- 
cilmente del resto. Poseen paredes muy finas y 
levantadas con uiia pasta hoiiiogénea, coinpac- 
ta y depurada que produce lineas de roturas 
regulares y lineales y un caracteristico color 
gris claro que nos ha determinado a agsuparlas 
bajo la denominación de gi.ises. No son deina- 
siado abundantes eii el yacimiento. 
El segundo grupo lo constituyen unas vasi- 
jas no inenos caracteristicas que suelen llevar 
una terminación cepillada o escobillada en su 
superficie con cierta ambición decorativa. Es- 
tas vasijas, que denoininaremos grupo escobi- 
liado, suelen ser ollas de dimensiones medias 
y se caracterizan tipológicamente por un cue- 
llo inarcadamente troiicocónico y un desarro- 
llado galbo de perfilglobular de tendencia tani- 
bién troncocónica. Su boca, bastante cerrada, 
termina en un gmeso y corto borde. Su aspecto 
técnico, conlo su forma, se separa del resto de 
la cerámica del yacimiento, presentando un 
aspecto arcilloso y compacto con escasos des- 
grasantes y frecuente coloracióii rojiza. Suelen 
presentar ennegrecidas las superficies exterio- 
res con una concrección carbonosa. La termi- 
nación cepillada vertical que les da nombre está 
regulariiiente aplicada sobre el cuello y parte 
superior de la panza de la vasija. 
El conjunto restante, el que denominamos 
ceráiiiica custreia, es mayoritario. Se acomo- 
da a las caracteristicas morfométricas, dentro 
de una considerable tendencia a la estanda- 
rización, y de fabricación propias de la cerá- 
mica castreña del ámbito cultural a que per- 
tenece, es decir, el Noroeste peninsular, con 
abundantes ejemplos en esta zona astur-leone- 
sa objeto de nuestro estudio: unas produccio- 
nes de pastas poco depuradas donde predo- 
minan los colores oscuros y los tratamientos 
espatulados. 
Además de estos tres conjuntos cerámicos 
consideramos convenieiite hacer objeto del es- 
tudio algunos ejemplares de cerámica a toi.no, 
del tipo de pasta anaranjada, y de unos caracte- 
rísticos ii?oldes de situla. Ambos con el objeto 
de saber, como era presumible en el caso de  
los otros conjuntos, si su procedencia era lo- 
cal. La inclusión de estas dos categorías han de  
entenderse en su contexto, como indicadores 
que son de la interacción en unas comunidades 
que hemos presentado como independientes eii 
sus relaciones espaciales y econóniicas. Sobrc 
todo, este punto de vista es obligado en el caso 
de los inoldes cerániicos de situlas ya que nos 
hablan de unos contactos o intercambios en el 
seno de un ámbito regional extenso, puesto que 
este tipo de sítula, adeinás de unas caracteristi- 
cas iijas y repetitivas, ofrece una amplia dis- 


probamos que utilizando diversos iiiétodos de 
análisis estadístico en el tratamiento de datos, 
en este caso de porcentajes de óxidos mayori- 
tarios y minoritarios en las cerámicas, pode- 
mos llegar a resolver probleinas arqueológicos 
relativos a la fabricación de las mismas, de- 
inostrando que las coniposiciones geoquiinicas 
pueden corresponderse con algunas de las di- 
ferencias forniales o funcionales. 
Para ello aplicaiiios sistemáticainente el 
análisis discriininante hasta obtener la separa- 
ción inás adecuada del material según las cate- 
gorías arqueológicas prefijadas de forma hipo- 
tética. Así vemos en el caso que nos ocupa que 
algunas discriminaciones eran ya bastante niti- 
das desde los priineros análisis efectuados: las 
cerámicas u torno y las aicilias siempre apare- 
cen separadas de! resto del material cualquiera 
que sean los factores de discriininación (Gráfi- 
cos 1 y 2; Tablas 3 y 4). De igual fornia los 
fraginentos de moldes r / f2  vii~~las parece11 sieiii- 
pre asociados a la categoria cus/i.eiía; la inás 
común del yacimiento, como se iiiuestra clara- 
inente en e1 Gráfico 3, Tabla 5. 
De lo anterior se puede plantear, de acuer- 
do con nuestros objetivos, las siguientes cues- 
tioiies: 
-La discriininación que tan patenteniente 
afecta a las ceráinicas a rol-no, parece estar iii- 
dicándonos que las materias primas utilizadas 
para su fabricación no son las mismas que las 
que coiiiponen el resto del utillaje cerámico del 
yaciinieiito; como tampoco soii las misinas las 
técnicas y el proceso de fabricación. Siendo su 
geoquíniica tan poco equiparable a la de otros 
grupos ceráinicos, la explicación parece estas 
en la posible procedencia de estas maiiufactu- 
ras a tomo del coinercio externo. No en rJaiio 
representan solainente un niinimo porcentaje 
de la cerámica del yaciiniento, en tomo al 1% 
más concretamente, y se pueden asimilar a la 
cerániica ceitibérica de los siglos ii  y i antes dc 
nuestra era. 
- Coinpletainente diferentcs son los resul- 
tados que afectan a los moldes cerániicos para 
fabricar situlas. Su clara similaridad con la ce- 
rámica inás común en el yacimiento -la más 
abundante y la que es general en los castras 
leoneses de la Seguiida Edad del Hierro- nos 
está indicando, coiitra lo que podia esperarse. 
su fabricación local. Como ya dijiinos aiiterior- 
mente, este tipo de objeto tenia hasta el mo- 
inento una conocida dispersióii restringida a las 
áreas litorales gallega y portuguesa. Ahora, 
adeinás de constatarse una iintei-acción de á n -  
bito geográfico inás amplio entre las coinu- 
nidades del Noroeste peninsular, podemos 
coiiiprobar cóino una manufactura de especial 
significado y difícil producción se realiza en el 
propio poblado. 
-Mucho menos clara es la respectiva dis- 
criminación de las cerámicas grises y escobi- 
. llodas entre sí y e1 grupo denominado casrreño 
que sólo responde al análisis discriniinante de 
forma débil y matizada. Sin embargo lo Iiacen 
(Gráficos 1 y 3; Tablas 3 y 5) en la inedida su- 
ficiente como para que puedan ser tomadas eii 
consideración cieitas diferencias pi-eineditadas 
en su fabricación, aunque adquieran significa- 
do snlarnente cuaiido se tieiien en cuenla otros 
factores cuino son sus inatrices iiiorfométricas, 
su funcionalidad o, coino en el caso concreto 
de las gr;ses, s ~ i  escasa presencia y aspecto 
cvoiucionado dentro del conjunto cerámico dci 
yaciiniento. Es decir sin estar fabricadas con 
otra iiiateria prima que las custreiíus, se discri- 
minan por una coiiiposición preineditadainen- 
te difereiiciada, eii una voluntad, coino en el 
caso de los moldes de siriular, de alcanzar una 
deterininada calidad en cl resultado delpi.oducto. 
Aunque no podamos establecer el aicance de 
tales diferencias, queda claro que el método 
analítico utilizado se valida para el estableci- 
iniento de «clases» cerámicas, en un intenta de 
superar las tipologias moifolOgicas al uso. 
-Son también interesantes las diferencias 
significativas puestas de manifiesto entre las 
ui.cillas utiiizadas en los inateriales de cons- 
trucción de algunos elemciitos del poblado: al- 
zados, pavimentos de las construcciones e in- 
cluso construccioiies de hornos y las utilizadas 
para la fabricación de las ceráinicas. Circuns- 
tancia que nos informa sobre la utilización y 
trai~sforinación, es decir, la inversióii de lraba- 
jo y tiempo, de los materiales disponibles en 
torno al poblado por sus ocupantes. 
Como puede observarse. la finalidad de este 
trabajo, queda cumplida en la operatividad 
que corno indicador arqueológico contienen los 
coinponentcs inineralógicos y geoqdinicos de 
los repertorios cerámicas de los yacimientos, 
así coiiio la inetqdologia empleada, por más que 
sean susceptibles de mejora, tanto en el nece- 
sario plaiiteainiento de los interrogantes inás 
estrictamente arqueológicos, como e11 la iilter- 
pretación de los resultados 
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